/.\ EXPEDIENTE TJA/3°S/70/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a quince de marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente admini ero TJA/33S/70/2022, promovido por
I contra actos del SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y T E DEL ESTADO DE MORELOS, y
OTROS; vy,

RES LTANDO:

1.- Previa prevencion, auto de seis de junio de dos mil
veintidds, se admitié a tramite demanda presentada por_;
R - - - de Presidente de la unién
denominada NG

| contra del SECRETARIO DE

"2023, Atio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL DE MORELOS; DIRECTOR
- JURIDICO DE LA DE MOVILIDAD Y
i RTE DEL ESTADO DE ; Yy DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y DE LA SECRETARIA
ILIDAD Y TRANSPORTE DEL DE MORELQOS; en la que

como acto reclamado "I. ../.a Juridica determinada como
AFIRMATIVA FICTA, derivada de la por parte de las autoridades

de entregarme el Refrendo de la Autorizacion anual de uso exclusivo de
la via publica... 2. I3 resq[ué}'o’n marcada con el oficio con numero
SMyT/DGI/1480/111/2022 ‘d;':’ fecha veinitinueve de marzo del arfio dos mil
veintidos...” (sic); en consecuencia, se ordené formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a las autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacién a Ia
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley
respectivo.

2.- Una vez emplazados, por auto de seis de julio de dos mil

veintidds, se tuvo por presentados a [ NEGczNGE:zE: I B -
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su caracter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
DE MORELCS; I - su coricter de DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; y
I - su caracter de DIRECTOR GENERAL JURIDICO
AMBOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
DE MORELOS; dando contestacién en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, haciendo valer causales de improcedencia, por
cuanto a las pruebas sefaladas se les dijo que debian ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracidn en esta
sentencia las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se
orden¢ dar vista a la promovente para efecto de que manifestara lo que a
su defecho correspondia.

3.- Por auto de quince de agosto de dos mil veintidds, se hizo
constar que la parte enjuiciante fue omisa a la vista ordenada respecto
de la contestacién de demanda, por lo que se le declard precluido su

derecho para hacer manifestacién alguna.

4.- En auto de uno de septiembre de dos mil veintidds, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda acorde a la hipétesis
prevista en la fraccion I del articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, no obstante que se le corrié
traslado con la contestacion de demanda, declarandose precluido su
derecho para hacerlo; en consecuencia, se ordend abrir el juicio a =+

prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

5.- Por auto de veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, se
hizo constar que las partes no ofertaron pruebas dentro del término
concedido para tales efectos, por lo que se les declard precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en
consideracién las documentales exhibidas con sus respectivos escritos
de demanda y de contestacion; en ese auto se sefald fecha para la

audiencia de ley.
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"2023, Ario de Francisco Villa"
E! revolucionario del pueblo.

6.- Es asi que el diecisiete de octubre de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, no obstante de encontrarse debidamente
notificadas; que no habia pruebas pendientes de recepcién y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la

etapa de alegatos, en la que se tuvo a las autoridades responsables

formulandolos por esc no asi a la parte actora, declardndosele
precluido su de para  hacerlo  con posterioridad;
consecuentemente, se la instruccién que tiene por efecto citar a
las partes para oir sente que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:

CONS ERANDOS:

I.- Este Tribuna Administrativa en Pleno es

competente para conocer y résol el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los artfculofé 1 is de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 a B), fraccion II, inciso ¢), y 26
de la Ley Organica del Tribunal de Administrativa del Estado de

0§elos; 1,3,85,86y89delaley Justicia Administrativa del Estado

7

de'Morelos.

I1.- En términos de lo disp en la fraccién I del articulo 86

la Ley de Justicia Administrativa Estado, se procede a hacer la

fijacion clara y precisa de los pu controvertidos en el presente
juicio. '

Asi tene s que, HNEEEEEEN N DO DN NN
I B e Bl o conducto de su
representante reclama de las autoridades SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; y DIRECTOR
GENERAL JURIDICO AMBOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS, los actos consistentes en:
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1. ...la figura juridica determinada como AFIRMATIVA
FICTA, derivada de Jla omision por parte de las
autoridades de entregarme e/ Refrendo de /a
Autorizacion anual de uso exclusivo de la via publica...

2. la resolucion marcada con el oficio con numero
SMyT/DGI/1480/111/2022 de fecha veintinueve de

marzo del ano dos mil veintidos... ” (sic)

En este sentido, si bien el quejoso en su escrito de demanda
solicita que se declare en su favor la figura de afirmativa ficta; una vez
analizados los hechos de la demanda y las documentales exhibidas con

la misma, y la causa de pedir, se obtiene que el actor impugna:

a).- La resolucion de negativa ficta recaida a los escritos
folios 02/CCCCVC/DICIEMBRE 2021, y 01/CCCCVC/DICIEMBRE
2021, dirigidos al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS; y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETAR{A DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, respectivamente,
presentados el uno de diciembre de dos mil veintiuno, mediante
los cuales | N I I N
I B I oo conducto de su representante legal,
solicitd se le extendiera el refrendo de la autorizacién del sitio de taxis
para el afio dos mil veintidds, ubicado en la acera norte del primer
anden del Centro Comercial | NI, dando continuidad -
al oficio niumero SDS/113/V/2018, de fecha veintidés de mayo de dos
mil dieciocho, por medio del cual se otorgd "VISTO BUENO PARA (A
INSTALACION DEL SITIO DE TAXIS” mencionado, por el Encargado de
Despacho de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Ayuntamiento

de Cuernavaca, Morelos. (sic)

Documentales cuyos acuses fueron exhibidos en original por la
parte actora, a las cuales se les otorga valor probatorio de conformidad
con lo previsto en los articulos 442 y 490 del Cddigo Procesal Civil del
Estado de aplicacién supletoria a la ley de la materia. (fojas 13 y 15)
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El revolucionario del pueblo.

b).- El oficio nUmero SMyT/DGJ/1480/111/2022 de veintinueve
de marzo de dos mil veintidés, suscrito por el DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

III.- Analizando la configuracion de la negativa ficta
demandada, es de desta que el articulo 18 apartado B), fraccion II,
inciso b), de la Ley Orgén  del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, establ que este Tribunal es competente para

conocer "Los juicios que contra la resolucion negativa

ficta recaida a una de un particular. Se entenderéd
que se configura Ia ficta cuando las autoridades

estatales o municipales o descentralizados, no den

respuesta a una peticion o de un particular en el término que
la Ley senale. La demanda interponerse en cualquier tiempo,
mientras no se produzca la expresa.”

Asi, para la configuracién la negativa ficta, se requiere
necesariamente de la actualizacion siguientes supuestos:

a) Que se formule una 0 peticién ante la autoridad

b) Que transcurra el plazo que la leyes o reglamentos aplicables
senalen para que las autbridade,_,s' estén en aptitud de contestar la

instancia, solicitud o peticién; y

c¢) Que, durante ese la autoridad omita producir
contestacién expresa a la instancia, solicitud o peticién del
particular.

Por cuanto al elemento 1) relativo a la formulacidon de una
instancia o peticidn ante la autoridad respectiva ante la autoridad

demandada, el mismo ha quedado configurado.

)}Lt
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De conformidad con los escritos folios
02/CCCCVC/DICIEMBRE 2021, y 01/CCCCVC/DICIE BRE
2021, dirigidos al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS; y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, respectivamente,

presentados el uno de diciembre de dos mil veintiuno, ante dicha

Dependencia estatal, mediante los cuales " ||| T oo
I . e o
conducto de su representante legal, solicito se le extendiera el refrendo
de la autorizacion del sitio de taxis para el afio dos mil veintidds,
ubicado en la acera norte del primer anden del Centro Comercial “ |}
I c2ndo continuidad al oficio nimero SDS/113/V/2018, de
fecha veintidds de mayo de dos mil dieciocho, por medio del cual se
otorgd "VISTO BUENO PARA LA INSTALACION DEL SITIO DE TAXIS”
mencionado, por el Encargado de Despacho de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos. (sic)
(fojas 13y 15)

Este Tribunal determina que no se configura ese primer
elemento de existencia en relacion a la autoridad demandada
DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, porque el escrito no fue
dirigido a dicha autoridad y en ese escrito no consta sello de acuse de
recibo por la misma; maxime que, la parte actora en los hechos uno y
dos del escrito de demanda, manifiesta que los escritos peticion los
presenté ante la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELQS; y ante el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, de la citada Dependencia estatal.

Respecto del consistente
en que transcurra el plazo que las leyes o reglamentos aplicables
sefalen para que las autoridades estén en aptitud de contestar la

instancia, solicitud o peticién; debe precisarse lo siguiente.
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Los articulos 40, y 41 de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos, establecen:

Articulo 40. Los permisos que en los términos de esta Ley

otorguen | ntamientos, previa opinion de la Secretaria,
para la a n de servicios auxiliares del transporte,
seran los

1. Terminales

I1. Paraderos;
III. Sitios, y

IV. Bases.
Corresponde a la a autorizar la instalacion de talleres
de mantenim encierro y depésitos de vehiculos.
Los Ayunta aran en un plazo no mayor a
quince dias, sob autorizacion de instalacion o
modificacion de los auxiliares del transporte a la
Secretaria para su miento y registro respectivo.
Articulo 41. Los mientos podran determinar, previo
estudio de factibili nién que emita la Secretaria, el
cambio de cualquier o terminal de vehiculos que
presten Servicio de Pdblico o Privado de Pasajeros
en los siguientes casos:
I. Cuando se originen as al publico u obstaculicen la
~ circulacion es hiculos, y
~ I§. Por cau és
Preceptos legales que, en rel a la materia sobre la cual
| tiva ficta reclamada el actor, establecen que
3 a los Ayuntamie previa opinién de la

Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado, autorizar los

permisos para la instalacion de sitios y bases.

Sin embargo, no se hace de término alguno, para que
las autoridades en materia de estatal, emitan la opinion
sobre la autorizacién de servicios auxiliares del transporte, que en todo

caso haya determinad Municipio respectivo.

En este contexto, el articulo 17 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, prevé "Salo gue en las
disposiciones especificas que rijan el acto se establezca un plazo, no

podrd exceder de cuatro meses el tiempo para que la autoridad
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administrativa resuvelva lo que corresponda. Transcurrido el plazo
aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido negativo al
promovente, a menos que en 1as disposiciones aplicables se prevea lo
contrario. A peticion del interesado, se deberd expedir constancia de tal
circunstancia, dentro de los dos dias habiles siguientes a la presentacion
de /a solicitud respectiva ante la autoridad que deba resolver; igual
constancia deberd expedirse cuando las disposiciones especificas
prevean que, transcurrido el plazo aplicable, la resolucion deba
entenderse en sentido positivo. De no expedirse la constancia
mencionada dentro del plazo citado, se fincard la qgue

resulte aplicable.”

De lo anterior se obtiene que, a falta de plazo especifico, las
autoridades administrativas, en un plazo no mayor a cuatro meses,
deben producir contestacién a las solicitudes presentadas por los
particulares; y que, en caso contrario, se entenderan las

resoluciones en sentido negativo al promovente.

Por tanto, de las documentales exhibidas con el escrito de

demanda, se advierte que mediante los folios
02/CCCCVC/DICIEMBRE 2021, y 01/CCCCVC/D MBRE
2021, presentados el uno de diciembre de dos mil no,

y I 1§ r 1 17
T o conducto de su representante legal, s se
le extendiera el refrendo de la autorizacion del sitio de taxis para el afio
dos mil veintidds, ubicado en la acera norte del primer anden del Centro
Comercial | I I dando continuidad al oficio nimero
SDS/113/V/2018, de fecha veintidés de mayo de dos mil dieciocho, por
medio del cual se otorgd "VISTO BUENO PARA [A INSTALACION DEL
SITIO DE TAXIS” mencionado, por el Encargado de Despacho de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Ayuntamié_hto de Cuernavaca,

Morelos. (sic)

Por tanto, las autoridades responsables SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; y DIRECTOR
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"2023, Afio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.
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GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, contaban con el término de cuatro meses para producir
contestacion a los escritos aludidos; esto es, hasta el uno de marzo de

por lo que si la demanda fue presentada el

veintinueve de dos mil veintidds, tal como se advierte del
sello fechador estam por el personal de la Oficialia de Partes de
este Tribunal de ] ministrativa, (foja 01 vta.) no se configura
el elemento en puesto que aun no transcurria el plazo

sefalado para que las ridades se pronunciaran respecto al escrito

petitorio.

Razones por las configura el
inciso b), consistente en transcurra el plazo que las leyes o
reglamentos aplicables para que las autoridades estén en
aptitud de contestar la insta solicitud o peticion.

No obstante, lo a debe sefialarse también que, el
elemento precisado en el inci esto es, que, durante ese plazo, la
autoridad omita producir expresa a la instancia, solicitud o

peticién del particular;

En efecto, se tiene: autoridades demandadas al

juicio senalaron " se niega

reclamada por la parte actora, lo

que mediante oficio numero

diecisiete de marzo de dos mil
veintidos, suscrito por €l Director General de Planeacion Estratégica,
Capacitacion e de Transporte, se dio contestacion fundada,
motivada y por la autoridad competente a los escritos petitorios de la
moral actora con ndmero 2021, vy
02/CCCCVC/DICIEMBRE 2021, mediante los cuales solicitaba el refrendo
de la autorizacion del sitio de taxis para el afio dos mil veintidds;

contestacion que fue notificada oportunamente a la persona autorizada
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por la hoy parte actora, en e/ para tal efecto e/
diecisiete de marzo de dos mil veintidos...”(sic) (foja 56)

Exhibiendo para acreditar sus afirmaciones copia certificada del
SMYT/DGPECIT/0159/111/2022, de diecisiete de marzo de dos mil
veintidos, suscrito por el Director General de Planeacién Estratégica,
Capacitacion e Ingenieria de Transporte de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos; documental a la que se le otorga
valor probatorio de conformidad con lo previsto por los articulos 437
fraccion II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de aplicacién
supletoria a la ley de la materia, (fojas 112 y 113) del que se desprende
que mediante el oficio de cuenta, la autoridad en cita, en

cumplimiento a lo ordenado por el Secretario de Movilidad y

Transporte, hace del conocimiento de | N -~
su carécter de Presidente de " NENEEEN NN N
I — i < tencion al oficio

recibido y registrado con el folio 007059, respecto a su solicitud del
refrendo de la autorizacion del sitio de taxis para el aiio dos mil
veintidds, ubicado en la acera norte del primer anden del Centro
Comercial | Sl I <~ continuidad al oficio néimero
SDS/113/V/2018, de fecha veintidés de mayo de dos mil diecigcho, ™
signado por el Encargado de Despacho de la Secretaria de De,samr_roilo\
Sustentable del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; qu:é“ de:;:
conformidad con lo previsto por el articulo 40 de la Ley de Transb%rté" '
del Estado de Morelos, seran a los Ayuntamientos los facultados para

expedir los permisos relativos a los servicios auxiliares del transporte,

entre los que se encuentran los sitios, previa opinion de esa Secretaria,

por lo que es incuestionable que a

oficio que fue recibido por ' N W 1 7-227-2022"
(sic), persona autorizada para oir y recibir notificaciones por la

parte actora en el presente juicio.

Consecuentemente, el elemento en estudio, respecto a que,

durante el plazo de cuatro meses antes determinado, la autoridad omita

10
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producir contestacién expresa a la instancia, solicitud o peticién del
particular; no se actualiza, debido a que quedaron acreditadas las
afirmaciones vertidas por las demandadas al comparecer al presente

juicio,
promovente.

Pues, no obsta oficio SMYT/DGPECIT/0159/111/2022,
de diecisiete de marzo de il veintidds, suscrito por el Director
General de Planeacién Capacitacion e Ingenieria de
Transporte de la Secretaria idad y Transporte del Estado de
Morelos, fue emitido en cu nto a las instrucciones del
Titular de la Dependencia aludida, esto es, en relacion al
escrito petitorio folio 02/ MBRE 2021, pues dicha
solicitud fue dirigida al Secretario lidad y Transporte del Estado
de Morelos, y registrada por la ofi de partes respectiva, con el folio
0007059; lo cierto es que, la ria de ambos escritos de
peticion, objeto de n ficta, --escrito nuUmero

EMBRE 2021, dirigi | DIRECTOR GENERAL DE
PUBLICO, PRIVADO Y CULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL DE MORELOS-- es
, €s decir, la parte promove_hte dia que las autoridades
I
I

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Por lo que a nada practico conduciria actualizar el
elemento en estudio respecto a la autoridad DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, al haber quedado acreditado en el juicio que se otorgd

respuesta a la pretensidn del promovente en los escritos folios

11



EXPEDIENTE TJA/3°S/70/2022

01/CCCCVC/DICIEMBRE 2021, y 02/CCCCVC/DICIEMBRE
2021, presentados el uno de diciembre de dos mil veintiuno.

Especialmente porque, de la instrumental de actuaciones se
advierte que la Sala Instructora ordené dar vista al promovente con el
escrito de contestacién y sus anexos respectivos; sobre de los cuales
no realiz6 manifestacion alguna, ni tampoco amplié su
demanda en términos de lo previsto por la fraccién I del
articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa de Estado de
Morelos.

Precepto legal que establece el derecho del promovente para
ampliar la demanda dentro de los quince dias siguientes a la fecha de
su contestacién cuando se demanda una negativa o afirmativa ficta, de
ahi que cuando la parte actora omite ampliar la demanda dentro del
plazo antes sefialado, debe entenderse que se consienten los
actos que conocid a través de la contestacion de las

autoridades demandadas.

Sirve de apoyo a lo expuesto la tesis sefialada por el P er
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, én;el
Amparo directo 118/2000. Con fecha 19 de octubre de 2000, de ri
texto siguiente:

JUICIO = CONTE o

AMPLIACION DE LA NDA E

DEL ESTADO DE MEXICO).!

Si bien el Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México no dispone expresamente en qué casos Y
en qué momento es posible ampliar la demanda, también es
verdad que la interpretacion relacionada de los articulos 29,
247 y 266 del citado cddigo, permite concluir que el actor
puede ampliar la demanda dentro de los tres dias siguientes
a aquel en que sea notificado del acuerdo en que se tenga
por contestada la demanda, y una vez admitida dicha
ampliacion, deberd ser contestada por la autoridad dentro
del mismo término, lo anterior en el caso en que el actor
manifieste en su demanda que desconoce el contenido de
los actos de autoridad; de lo contrario, cuando ésta conteste
la demanda y exhiba las constancias correspondientes, aquél

! Registro IUS No. 189682

12
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ya no podria combatir la legalidad de los actos contenidos en
los documentos allegados al proceso administrativo, lo que,
consecuentemente, lo dejaria en estado de indefension. De

los
Una m de votos. Ponente: Salvador Mondragon Reyes.
ias Zarate Martinez.

Por tanto, no ura la negativa ficta reclamada,
atendiendo a que q itado en el juicio que, mediante oficio
SMYT/DGPECIT/0159 de diecisiete de marzo de dos mil
veintidos, suscrito por el General de Planeacion Estratégica,
Capacitacion e Ingenieria de rte de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de se dio contestacion al escrito
petitorio folio 02/CCCCVC/ MBRE 2021, dirigida al Secretario
de Movilidad y Transporte del de Morelos, de conformidad con

las consideraciones vertidas en fos precedentes.

En términos de lo anterior, que procede es declarar que

"2023, Avio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

EI particular no se la resolucion negativa ficta

reclamada por I
-E B s autoridades demandadas

ECRETARIO DE MOVILIDAD Y DEL ESTADO DE
MORELOS; DIRECTOR GENERAL J DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL DE MORELOS; y DIRECTOR

GENERAL DE TRANSPORTE PUBLI , PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELQS; consecuentemente, ulta improcedente pronunciarse

sobre las pretensiones reclamadas por la parte actora.

IV.- Hecho lo se continua con el estudio del acto
reclamado precisado el inciso b), del considerando segundo
del presente fallo, consistente en el oficio numero
SMyT/DG1/1480/111/2022 de veintinueve de marzo de dos mil veintidds,
suscrito por el DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; cuya

existencia fue aceptada por las autoridades responsables, al momento

13
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de comparecer al presente juicio, pero ademds se acredita con la
documental exhibida en original por la parte actora, a la cual se le
otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado
de aplicacidn supletoria a la ley de la materia. (fojas 10-1 1)

De la cual se advierte que, mediante oficio ndmero
SMyT/DGJ/1480/111/2022, de veintinueve de marzo de dos mil veintidds,
el DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, hizo del conocimiento de
i e B on atencion al escrito registrado bajo el
folio 001648, de veintiocho de marzo de dos mil veintidds, por el cual
pidié la declaratoria de afirmativa ficta solicitada en diverso escrito;
mediante oficio nimero SMYT/DGPECIT/0159/111/2022, de diecisiete de
marzo de dos mil veintidés, suscrito por el Director General de
Planeacion Estratégica, Capacitacién e Ingenieria de Transporte de esa
dependencia estatal, se dio contestacién a su peticion relativa al
refrendo de la autorizacién del sitio de taxis para el afio dos mil
veintidos, por lo que no se encontraba pendiente respuesta y/o
alguna por parte de esa'Secretaria respecto al tema i 0;
precisandose que de manera reiterada se le hizo de su
que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 de lan de
Transporte del Estado de Morelos, los Ayuntamientos son los facqfados
para expedir los permisos relativos a los servicios auxiliares del
transporte, entre los que se encuentran los sitios, previa opinién de la
Secretaria, por lo que esa Dependencia estatal no es la autoridad

competente para expedir el refrendo que solicita.

V.- Las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; DIRECTOR GENERAL
JURIDICO AMBOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de contestar el presente juicio
hicieron valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones

ITI, X, y XIV del articulo 37 de la ley de la materia, consistentes en que

14
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-A

el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten
el interés juridico o legitimo del demandante; que es improcedente
contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos
en contra de los cuales promueva e/ juicio dentro del término que
al efecto senala esta que es improcedente cuando ade las
constancias de autos se claramente que e/ acto reclamado es

Inexistente, respectivame

VI.- El ultimo articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de usales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar el miento respectivo.

Es asi que, este drgano nal advierte que respecto del

acto reclamado a las a andadas SECRETARIO DE

M  LIDAD Y TRANSPORTE DEL DE MORELOS; y DIRECTOR
TRANSPORTE PUBLICO; Y PARTICULAR DE LA
DE MOVILIDAD Y TRAN DEL ESTADO DE MORELQOS,
g actualiza la causal de improcedencia sta en la fraccién XVI del
articulo 37 de la ley de la materia, cons en que el juicio ante este
Tribunal es improcedente en /los demds en que la improcedencia

resulte de alguna disposicion de esta fey; no asi respecto del DIRECTOR
GENERAL JURIDICO de la Dependencia estatal aludida.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccién II, inciso a), de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridad,e% para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de SLIS funciones "...ordenen, ejecuten o
pretendan " dependencias que integran Ja
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de Jos

particulares”,

Por su parte, la fraccién II, inciso a), del articulo 12 de la Ley de

15
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Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en
el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se /e atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que Ilas

sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; y DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS,
no emitieron el oficio nimero SMyT/DGJ/1480/111/2022 de veintinueve de
marzo de dos mil veintidds, pues atendiendo la documental descrita y
valorada en el considerando cuarto de este fallo, el mismo fue emitido por
el DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; siendo inconcuso la
actualizacion de la causal de improcedencia en estudio, por cuanto a las

primeras de las mencionadas.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer nte
juicio respecto de las autoridades demandadas DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; RECTOR.
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PAR'I;IC LA

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MOREL(ﬁé,V
en términos de lo previsto en la fraccion II del articulo 38 de la ley de la
materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos ya citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de las causales de improcedencia hechas valer por las
autoridades demandadas respecto de las cuales se decretd el

sobreseimiento del juicio.
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VIL.- Como ya fue aludido el DIRECTOR GENERAL JURIDICO
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y. TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELQOS, al momento contestar el presente juicio hizo valer las

causales de imp s en las fracciones III, X, y XIV del
articulo 37 de la ley de a, consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es imp contra actos que no afecten el interés
Juridico o legitimo del que es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, por tales, aquellos en contra de
los cuales no se promueva dentro del término que al efecto
seriala esta Ley;, y que es im cuando de las constancias de
autos se desprende claramente el acto reclamado es inexistente;
respectivamente.

Es infundada la causal en la fraccién III del articulo 37

de la ley de la materia consistente el juicio ante este Tribunal es

improcedente contra actos que no el interés juridico o legitimo
del demandante.
Ello es asi, porque el interés ju del promovente se surte

con la documental

numero SMyT/DGl/

veintidds, suscrito

SECRETARIA DE

MORELQOS, fue emitido en respues’?ta a la solicitud realizada por el
quejoso al Titular de dicha Depenqéncia estatal, por tanto, si considera
le es adverso a sus intereses, sey;éncuentra en aptitud de impugnar su

legalidad ante este drgano jurisdiccional.

De igual forma, es ‘infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccion X del articulo 37 de la ley de la materia,
consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra
actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en
contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al

efecto senala esta Ley.
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Lo anterior es asi, porque el actor en el juicio expresé haber
tenido conocimiento del acto reclamado con fecha treinta y uno de
marzo de dos mil veintidés, y la autoridad responsable reconocid la

manifestacion del quejoso en el hecho cuarto de su demanda.

Consecuentemente, si la demanda fue presentada el dia
veintinueve de abril de dos mil veintidds, tal y como se advierte del sello
fechador estampado por la Oficialia de Partes de este Tribunal, no
obstante que transcurrieron dieciséis dias habiles, tomando en
consideracion que los dias dos, tres, nueve, diez, dieciséis, diecisiete,
veintitrés y veinticuatro de abril del afio en cita, fueron inhabiles por
tratarse de sabado y domingo; que los dias once al quince de abril este
Tribunal suspendid labores con motivo del descanso de semana santa?; y
que no obstante la demanda fue presentada en la primer hora habil del
dia siguiente al dia veintiocho de abril del mismo afio, vencimiento del
plazo para presentar la demanda, en términos de lo establecido en el
Acuerdo PTIA/04/2017 Por el que se establecen las disposiciones
operativas necesarias para el despacho pronto y expedito de los asuntos
qué se resuelven en el Tribunal de Justicia Admi del Esta
Morelos, se concluye que la demanda fue p a dentr
término previsto en la fraccion I del articulo 40 de la ley de la
materia; y por tanto, es infundada la causal de improcedencid en

estudio.

Resulta infundada la causal prevista en la fraccion XIV del
articulo 37 de la ley de la materia consistente en el juicio ante este
Tribunal es improcedente cuando de las constancias de autos se

desprende claramente que e/ acto reclamado es inexistente.

Porque de conformidad con la documental valorada en el
considerando cuarto del presente fallo, quedo acreditada la existencia
del oficio nimero SMyT/DGJ/1480/111/2022 de veintinueve de marzo de

dos mil veintidds, reclamado en el juicio que se resuelve.

2 https://tjamorelos.gob.mx/c2022.php
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Por ultimo, analizadas las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la
cual deba pronunciarse que arroje como consecuencia el sobreseimiento
del juicio; por tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la

cuestién planteada.

VIIIL.- La parte expresd como Unica razon de
impugnacién la que se de su libelo de demanda, visible a
foja siete del sumario, misma se tiene por reproducida como si a la
letra se insertase en obvio de innecesarias.

La parte actora se duele almente de que en el oficio

numero SMyT/DGJ/1480/111/2022 veintinueve de marzo de dos mil

veintidds, la autoridad responsable,  fundo su competencia, no sefialé

el articulo, fraccién, inciso y subin que lo faculte como DIRECTOR
GENERAL JURIDICO DE LA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE , para emitir el oficio
i gnado.
Por su parte, la autoridad dema al momento de producir
tontestacion al presente juicio, adujé ° diverso numero
480/11/2022, veintinueve de de dos mil veintidos, e/
titular de la Direccion General Juridica, con en lo dispuesto

por los articulo 1, 3, 12 fracciones Il y V, 1 17 fraccion V, de la Ley
de Transporte del Estado de Morelos y 1, 4 fraccion I1I, 6 fraccion I1, 7,
8 9 fraccion II y 11 fraccion XIII del Reglamento Interior de /a
Secretaria de Movilidad y Transporte, emitio contestacion a lo solicitado
por la parte actora, en el sent/dé de gue no era procedente la
certificacion solicitada toda vez que los escritos petitorios de referencia
fueron contestados mediante aﬂ)erso SMYT/DGPECIT/0159/11l/2022,
suscrito por el Director General de Planeacion Estratégica, Capacitacion
e Ingenieria de Transporte, a la parte actora a traves de la
persona autorizada para oir y recibir notificaciones el diecisiete de
marzo de dos mil veintidos, en el domicilio autorizado para tal efecto.”

(sic)
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Es infundado el agravio en estudio.

Ello es asi, porque una vez analizado el oficio numero
SMyT/DG1/1480/111/2022 de veintinueve de marzo de dos mil veintidds,
materia de impugnacion, se advierte que a través de dicha documental,
el DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, hizo del conocimiento de
I =i promovente que, en atencidn al escrito
registrado bajo el folio 001648, de veintiocho de marzo de dos mil
veintidds, por el cual pidid la declaratoria de afirmativa ficta solicitada
en diverso escrito; que no se encontraba pendiente respuesta y/o
atencion alguna por parte de esa Secretaria respecto al tema
invocado, porque mediante oficio ndamero
SMYT/DGPECIT/0159/111/2022, de diecisiete de marzo de dos mil
veintidos, suscrito por el Director General de Planeacion Estratégica,
Capacitacion e Ingenieria de Transporte de esa dependencia estatal, se
dio contestacién a su peticion relativa al refrendo de la autorizacién del
sitio de taxis para el afio dos mil veintidds; precisdndose ademas que,
de manera reiterada se le habia puesto en su conocimiento que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley de Tran orte
del Estado de Morelos, los Ayuntamientos son los facultados ’f}ara
expedir los permisos relativos a los servicios auxiliares del transpgyte, -
entre los que se encuentran los sitios, previa opinion de la Secreta ,
por lo que esa Dependencia estatal no es la autoridad competente para

expedir el refrendo que solicita.

El oficio en analisis fue emitido con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1, 3, 12 fracciones Il y V, 14 y 17 fraccién V, de la Ley
de Transporte del Estado de Morelos, y 1, 4 fraccién III, 6 fraccion II, 7,
8, 9 fraccion II y 11 fraccién XIII del Reglamento Interior de la
Secretaria de Movilidad y Transporte.

Precisandose que, los articulos 17 fraccidon V, de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, y 9 fraccién II, y 11 fraccion XIII del

20



DEL ESTADQ DE MORELOS

"2023, Avio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.

T /.\ EXPEDIENTE TJA/3°S/70/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Reglamento Interior de la Secretaria de Movilidad y Transporte,

disponen:

Ley de Tra porte del Estado de Morelos
Articulo ""._]_,.‘7*}:7,,;'.;,.__Son atribuciones del Director General Juridico
V. Las dem  ue le el Secretario, asi como demas
ordenamien  egale s aplicables.
Reglamento Interior de la Secretaria de Movilidad vy
Transporte
Articulo 9. personas titulares de las Unidades
Administrativas, el ejercicio de sus funciones, cuentan
con las atribuci enéricas siguientes:
II. Representar al 0 0 a su superior jerarquico, en
los asuntos que le iende;
Articulo 11. A la a titular de la Direccién General
Juridica, le las siguientes atribuciones
especificas:
XIII. Rendir informes, es o consultas juridicas sobre
asuntos de la com usiva o concurrente, de la
Secretaria;

_Preceptos legales de los rte que el DIRECTOR

JURIDICO DE LA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, tiene como atribuciones,
entre otras, las que le otorgue el Secretario y‘ios demas ordenamientos
legales vigentes aplicables; que- como persona titular de una
Unidad Administrativa de la Secretaria de Movilidad y
Transporte, puede representar al Secretario o a su superior
jerarquico, en los asuntos‘ﬂ'que le encomiende; y que dentro de
dichas facultades se encue’%tra la de rendir informes, opiniones o
consultas e asuntos de la competencia, exclusiva
o concurr retaria.

En esta tesitura, de las documentales exhibidas por el actor, se
tiene que el oficio nimero SMyT/DGJ/1480/111/2022 de veintinueve de
marzo de dos mil veintidds, fue emitido por el DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
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ESTADO DE MORELQS, en atencidén al escrito presentado el veintiocho

de marzo de dos mil veintidés, por | N - s

caracter de Presidente de GGG NN oo I
I N W irigico al SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, registrado

por la Oficialia de Partes de dicha Dependencia estatal, bajo el folio
0001648, documental exhibida por el inconforme, a la cual se le otorga
valor probatorio de conformidad con lo previsto por los articulos 442 y
490 del Codigo Procesal Civil del Estado; de la que se observa que, el
aqui promovente solicité se extendiera el certificado de que habia
operado la afirmativa ficta a favor de la moral enjuiciante, respecto de
los escritos petitorios  folios 02/CCCCVC/DICIEMBRE 2021, y
01/CCCCVC/DICIEMBRE 2021.

Por tanto, es inconcuso que, el DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, fundé debidamente su competencia
para emitir el oficio materia de reclamacion, en términos de los
articulos 17 fraccién V, de la Ley de Transporte del Estado de More
fraccion II, y 11 fraccion XIII del Reglamento Interior de la
de Movilidad y Transporte;

En las relatadas condiciones, al resultar infundado el Unico

agravio realizado por .| < su carcter de
Presidente de la moral denominada | T
I E— i contra actos

del DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, se declara la egalidad
del oficio nimero SMyT/DGJ/1480/111/2022 de veintinueve de

marzo de dos mil veintidés.
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Consecuente , al no haberse configurado la negativa
ficta reclamada quejoso, y al resultar infundados sus
argumentos pla contra del oficio impugnado, devienen en
improcedentes las p iones deducidas en el presente juicio.

Por lo expuesto y do y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de reso y se,

RES LVE:
PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, €n los términos precisados en el

considerando I de la presente resoluciyo’ﬁ;

SEGUNDO.- _ en su caracter de
Presidente de NN 0 oo [ E——

-LE e o de sto que se hubiere

figurado la figura juridica den inada negativa ficta
respecto de los escritos folios 01/CCCCVC/ DICIEMBRE 2021, y
CCCCVC/DICIEMBRE 2021, dirigidos al SECRETARIO DE
OVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS; y DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,;- PRIVADO, Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y 'RANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, presentados el de diciembre de dos mil
veintiuno; conforme a los argumentos expuestos en el considerando
III de esta sentencia.

TERCERO.- Se sobresee el juicio promovido por
B B < su corécter de Presidente de N ]
.« J J 111 17 §
- respecto del oficio ndmero SMyT/DGJ/1480/111/2022 de
veintinueve de marzo de dos mil veintidds, reclamado al SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; vy
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
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PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELQS; conforme a las razones y motivos expuestos en
el considerando VI de esta sentencia.

CUARTO.- Al resultar infundado el tnico agravio realizado por

I B < su caracter de Presidente de la moral
denominada " [ EEEEN I oo
I B B contra actos del DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, se declara la legalidad del oficio nimero
SMyT/DG]/1480/111/2022 de veintinueve de marzo de dos mil
veintidds; en términos de los argumentos l6gicos y juridicos precisados

en el considerando VIII, de la presente resolucién.

QUINTO.- Consecuentemente, al no haberse configurado la
negativa ficta reclamada por el quejoso, y al resultar infundados sus
argumentos planteados en contra del oficio impugnado, devienen en

improcedentes las pretensiones deducidas en el presente juicio.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el p

como total y definitivamente concluido.

NOTIFfQUESE PERSONALN ENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ,
Titular de la Segunda Sala de Instruccién; MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en Funciones de Magistrado
de la Primera Sala de Instruccién3; Magistrado Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién y ponente en este asunto; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; y Magistrado JOAQUfN ROQUE

3 En términos del artfculo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo parrafo
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo
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GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas; ante @ ANABEL SALGADO

CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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---------

. G ARCIA QUINTANAR
TITULAR DE:LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

o

JUHROQUE QONZALEZ CEREZO
“TTTULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

PTJA/23/2022 aprobado en la Sesién Extraordinaria ndmero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidds.

25



EXPEDIENTE TJA/3°S/70/2022

ERAL
ANABEL CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas a la resoluciéon emitida por de Justicia
Administrativa del Estado de en el expediente
promovido por
I Il contra actos DE Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS, y
celebrada el quince de marzo de

en sesion de Pleno
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